
















本書は、一九八六年に出版された『後期水戸学研究序説││ 明治維新史の再検討』 （本邦書籍） の増補復刻版である。









の土地にあった大量消費される商品作物の生産や金融の発展を促す政策を実行し、郷校を設立するなど、農村復興で成果を挙げ、水戸藩天保改革（一八二九〜四四年）で重用された。豪農層との接触とともに水戸学は変質した。本居宣長の国学 取り入れることで日本の風俗のよさ 認めて民衆を信頼し、非合理的な古典に記された古代を理想としてその後の歴史を幕藩体制まで含めて批判的 とらえる藤田東湖の思想が、民衆のエネルギー 吸収 て倒幕と明治維新に至る流れ 作り出した。水戸中学校の校長として欧米を視察し、自主性を重んじる自由主義教育を推進して免職させられたあと無所属で衆議院に当選し、水戸 おける大正デモクラシーの象徴的存在となっ 菊池謙次郎ら よる、戦前の水戸学論は 東湖論 あっ 戦後の歴史学が東湖を避けたのは国学 由来する非合理的な神道的側面を等閑視したためではないかと著者は じ、幕末維新史研究
の課題として水戸学や松陰の非合理的・宗教的側面の解明を挙げている。
戦後の通説が水戸学を封建思想とし、それを乗りこえた
ものが長州 松陰 奇兵隊であるとすることを批判し、商品経済の発展とともに民衆を信頼する東湖の思想が形成されて明治維新を導いたとする著者の主張は、かつてのマルクス主義における講座派と労農派の対立を彷彿とさせる。講座派は明治維新を上からの絶対主義的改革と見るのに対して、労農派は不完全ながらも市民革命ととらえており、通説は 的、著者は労農派的だ う第一印象を私は抱いた。
コミンテルンの『日本における情勢と日本共産党の任務




しようとする ロシア革命 モデルとする講座派的発想は、商品経済が持つ可能性を実際以上に低く見積もりがちである。明治維新は市民革命ではなく絶対主義的改革であるとし、水戸学が農村における商品経済の発展とともに変容したことを見過ごして封建思想であるとするのもその例と言えるのではなかろうか。農村の商品経済化を抑圧しようした点で封建教学と農業集団化をめざしたソ連・講座派は一致しており、講座派の影響を強く受けた通説は自分似た面 か水戸学に見 こと できなかった 皮肉ることもできるのではなかろうか。
それに対して山川均らの労農派は大衆から遊離した少数
精鋭の前衛党によるテロルや独裁を非 、東湖の水戸学と同じく民衆を信頼し、大衆を高めつつ合法的に彼らと共に進むことを基本とした。多数の大衆の支持を得れば合法的に政権を獲得できるのであ ら、彼らが国会で勢力を伸ばせばマルクス主義的な革命路線から離れ 社会民主主義化していくはずだったとみることができ だろう。しか
し、山川のあとを襲って労農派の指導者となった向坂逸郎とその一門や彼が指導する社会党左派は、六〇年代後半にはソ連と 結びつきを深め、一九六八年 プラハの春や一九七九年 アフガニスタン侵攻ではソ連を支持したのであり、山川らは草葉の陰で嘆いていたのではなかろうか。
ロシア革命の影響を受けた社会思想は総じて、資本主義




一段階とするのに対して、労農派的発想は天皇制とブルジョワ社会とは両立可能とするので、社会主義と天皇制も両立可能だと見ていることになる。そのよう 見方が日本のマルクス主義の主流となっていたならば それと北一輝や革新官僚との間の思想の違いもはっきりしなくなり、左と右の全体主義が競い合って過激化するよう こと なく、大正デモクラシーの延長上に日本型社会民本主義とでも言えるも が形成されて たかもしれない。
ところで、労農派の淵源は、マルクス主義・マルクス経






















革にもかかわらず当時の を支配しているのは士族であり、伝統的な家族制度の習慣 持続も強固であることを指摘しているが、これも、重化学工業化においては世界トップを走っていた当時のドイツにおけるユンカーの存続や、日本と似た直系家族の家父長的権威の強固な持続を踏まえ、日独の類似を指摘したも と言える。著者の労農派的立場も マルクス主義的歴史観と切り離し、福田経済史の延長上に位置づけると その意義に 新しい光を当てることができるのではなかろうか。
福田は講座派が言うところの封建遺制論のように、士族
支配や伝統的家族制度の存続を時代遅れ もの 残存とみなしているわけではない。むしろ、経済発展にも かわらず家族制度など社会を支える慣習は一朝一夕には変らないということを一般論 して主張し そのような観点から明治の日本の特色を描いているように思われる。これは、東湖が国学に従って日本古来の風俗に着目したことに通じのではなかろうか。
146
経済発展と家族制度の関係については、従来、大家族か
ら核家族への変化の法則があるとされてきたが、エマニュエル ・ トッドらによる最近の研究（トッド、 石崎ほか訳『家族システムの起源
　
上下』藤原書店、二〇一六年など）は




を構成する基本単位である核家族に分解する傾向がみられ、近年の先進国においては 規範すら崩壊し、非婚や婚外子が珍しく くなってい が、 それにもかかわらず、伝統的な核家族、直系家族や共同体家族が育んできた価値観はなかなか弱まらず、長期 わたって持続して人々の意識や社会のあり方にさまざま 影響を与え 。
このように家族制度に着目すれば、国学の影響を受けた








研究の視点から」東北学院大学『経済学論集』第一七七号、二〇一一年） 、一 商業・海運の発達で日本列島各地が市場経済活動に巻き込まれたこと その背景にある（國方敬司ほか編著『家の存続戦略と婚姻
│
│ 日本 ・ アジア ・
ヨーロッパ』刀水書房、二〇〇九年） 。このように日本独特のイエは都市的分業社会に適した家族・家業経営体の組織原理として生まれ、宣長が活躍した 市場済の発達 ともに日本全国・全階層に広まったのであり、国学はそれを古来からの醇風美俗と結びつけた。
水戸藩においては、一七八三年のアイスランド火山の巨





http://doi.org/10.15068/00137840 ） 、 『古事記』と『日本












きを宗とせよ」とは正反対に、水戸学の教育は「不敬・不和になろう も、自説を曲げず 行動する主体的な人格」（本書二九四〜五頁）をもたらすと説いて、 「各人が積極的に天下国家の大事に、主体的に関与することを求め」 （同二四八頁）た。福田も日本の家族制度は容易に分家を創出できるので、資本主義・市場経済 適合的である 指摘している（自訳三一一頁） 。マルクス主義が広まりやすい共同体家族の社会と比べて、自由主義・個人主義との矛盾は少なく、自由主義・個人主義と全体主義・集団主義のいずれに社会が傾くかは時代状況などに応じて大きく振幅しえるという特色が、ドイツや日本など 直系家族が支配的な社会にはみられるのではなかろうか。なお、日本では核家族を基本 する別居隠居がみられる地域がか りあることが、自由主義 ・ 個人主義 根強さを支えている 思われる。
日本における自由主義・個人主義の伝統は専制的権力の




に戦前の歴史の流れを概括できるだろう。記紀神話に始まる自由主義は一八世紀後半以降、支配層だけでなく全国民の間に広く普及してきたが、大正デモクラシーの高まりと並行して、ロシア革命の影響を受け 左右全体主義の思想や運動もさかんになり、日本は一九二五年の普通選挙法成立の後、急速に全体主義・集団主義化した 左が先行し、右はそれに対抗 たので、ソ連の影響を強く受けたマルクス主義こそが 戦前の や今 まで日本社会を特色づけるとされがちな集団主義の責任を主 負わなければならないと思われる。
幸徳秋水や堺利彦ら社会主義者たちと親しかった演歌師
の添田唖蝉坊は、 「こはいおぢさんレニン、 トロッキー」 （啞蟬坊・赤春作詞・啞蟬坊曲「新馬鹿の唄（ハテナ ング） 」一九二〇年）と唄い、 『船頭小唄』 （野口雨情詞・中山晋平曲、一九二三年、原題『枯れ芒
すすき
』一九二一年）以降、ヨナ
抜き短音階の暗い歌が流行歌の 流となった。こ 日本音
楽史上例のない湿っぽく暗い音階は日本型個人主義・自由主義の衰微を表現しているように思われてならない。ちなみに、堺は一九二二年日本共産党結党に参加したが、山川とともに解党論を唱えて二四年の解党後はコミンテルンの指導による共産党再建に参加せず、山川らと労農派を作った。
福田やトッドを参照しつつ著者の水戸学論を私なりに発
展させると、諸民族の家族制度の多様性をふまえて日本のイエ制度の特色を把握することを通して水戸学に取り入れられた国学の意義と限界を押さえたうえで、日本における自由主義・個人主義的伝統の幕末から戦前にかけてのリーダーとして東湖風水戸学を位置づけ ができるよう思われる。
